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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Organizatia Internationala de Politie Criminala — INTERPOL
privind privilegiile si imunitatile participantilor la cea de-a 43-a Conferinta Regionala Europeana
a Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL de la Bucuresti,
incheiat prin schimb de scrisori semnate la 30 ianuarie 2015 la Bucuresti
si la 25 februarie 2015 la Lyon

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Romaniei si  prin schimb de scrisori*) semnate la 30 ianuarie 2015 la
Organizatia Internationala de Politie Criminalda — INTERPOL Bucuresti si la 25 februarie 2015 la Lyon, denumit in continuare
privind privilegiile si imunitatile participantilor la cea de-a 43-a Acord.

Conferinta Regionala Europeana a Organizatiei Internationale Art. 2. — Prevederile Acordului se aplica in perioada
de Politie Criminala — INTERPOL de la Bucuresti, incheiat 12—22 mai 2015.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 30 aprilie 2015.
Nr. 94.

*) Traducere.

Organizatia Internationald de Politie Criminald — INTERPOL
Jurgen Stock — secretar general

Data: 25 februarie 2015

Nr. LA/51506-3/2.1/OLF/IGN/Ib

Excelentei Sale Bogdan Aurescu,
ministrul afacerile externe,

Aleea Modrogan nr. 14, 011822 Bucuresti
Romaénia

Subiect: Acord privind privilegiile si imunitatile participantilor la cea de-a 43-a Conferinta Regionald Europeana a
Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL

Stimate Domnule Ministru,
Am onoarea sa confirm primirea scrisorii dumneavoastra din 30 ianuarie 2015, avand urmatorul continut:

»Stimate Domnule Secretar General,

Avand in vedere dorinta comuna a Guvernului roman si a Organizatiei Internationale de Politie Criminald — INTERPOL
de a coopera cat mai eficient posibil pentru organizarea celei de-a 43-a Conferinte Regionale Europene, care va avea loc la
Bucuresti in perioada 19—21 mai 2015, Guvernul Romaniei si Organizatia Internationala de Politie Criminald au convenit incheierea
unui acord intre Guvernul Roméniei si Organizatia Internationalé de Politie Criminala — INTERPOL privind privilegiile si imunitatile
pentru participantii la cea de-a 43-a Conferinta Regionala Europeana a Organizatiei Internationale de Politie Criminala —
INTERPOL, pentru perioada 12—22 mai 2015, care prevede urmatoarele dispozitii privind sprijinul pe care Romania, in calitate
de tara gazda, il va oferi persoanelor care intra si ies din Romania pentru a participa la conferinta, precum si privilegiile si imunitatile
care vor fi garantate acestor persoane pe durata sederii lor in Roménia Tn scopul desfasurarii in bune conditii a conferintei si pe
tot parcursul desfasurarii acesteia:

1. In conformitate cu Regulile privind organizarea sesiunilor Adunarii Generale, care se aplica mutatis mutandis sesiunilor
conferintelor regionale, Guvernul Romaniei va acorda Organizatiei Internationale de Politie Criminalda — INTERPOL (O.L.P.C. —
INTERPOL) privilegiile si imunitatile pe care le acorda de obicei organizatiilor internationale. Organizatia se va bucura de imunitate
fatd de procesul penal si Th desfasurarea procesului penal, cu exceptia cazului in care secretarul general ridica Tn mod expres
imunitatea ntr-un caz particular la cererea motivata a autoritatilor competente din Romania.

2. Bunurile si valorile organizatiei, indiferent unde se afla si in posesia cui, vor fi protejate de indisponibilizare, confiscare,
rechizitie, expropriere sau orice altd forma de constrangere administrativa ori judiciara.
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3. In mod similar, toate documentele apartinand O.I.P.C. — INTERPOL sau detinute de catre aceasta, indiferent de forma,
si, printre altele, arhivele si conturile sale vor fi considerate inviolabile oriunde s-ar afla. Inviolabilitatea corespondentei oficiale a
0O.1.P.C. — INTERPOL va fi de asemenea garantatda. Comunicarile sale oficiale nu vor putea fi cenzurate si se va permite utilizarea
de coduri.

4 In ceea ce priveste valuta, am placerea sé vé informez ca organizatia poate primi Si detine fonduri si valuté de toate
sau niciunui moratoriu. in plus, organizatia va putea transfera liber propriile fonduri si valuta pe teritoriul Romamel precum si de
la sediul central sau unul din birourile sale regionale catre Roménia si viceversa, fara a face obiectul niciunui control financiar,
niciunei reguli sau niciunui moratoriu.

5. Autoritatile guvernamentale competente din Romania vor permite pe perioada 12—22 mai 2015 intrarea si iesirea de
pe teritoriul sdu a reprezentantilor tarilor participante la conferinta regionala si delegatiilor lor; membrilor Comitetului Executiv al
O.1.P.C. — INTERPOL si delegatiilor lor; membrilor personalului Secretariatului General; membrilor Comisiei de control al fisierelor
INTERPOL si persoanelor avand atributii oficiale in numele acesteia; translatorilor si responsabililor cu minutele conferintei, angajati
de catre Secretariatul General; consilierilor organizatiei; observatorilor, expertilor si altor persoane invitate de catre organizatie sa
participe la conferinta; si membrilor de familie care insotesc participantii Si personalul celor de mai sus. Autoritatile guvernamentale
competente din Romania vor emite gratis si fara intarziere orice viza sau permise de intrare ori iesire solicitate pentru persoanele
care part|C|pa la cea de-a 43-a Conferinta Reglonala Europeana INTERPOL. In sensul prezentulw alineat si al alineatului 6 de mai
jos, o copie a listei participantilor va fi inaintata autoritatilor romane cu cel putin 7 (sapte) zile Thainte de 1 inceperea conferintei
regionale.

6. Guvernul Romaniei va lua masurile adecvate pentru a se asigura ca persoanelor sus-mentionate, cu exceptia staffului
local, pe timpul conferintei regionale si al deplasarii catre si de la locatia unde va avea loc conferinta, li se vor acorda urmatoarele
privilegii si imunitati in legatura cu atributiile oficiale si misiunile care le-au fost incredintate:

a) imunitate la arestare, detinere si confiscare a bagajelor personale, cu exceptia flagrantului delict;

b) imunitate la procesul penal, chiar si dupa conferinta regionala, pentru actiuni desfasurate in exercitiul functiilor oficiale;

c) inviolabilitatea tuturor actelor si documentelor oficiale;

d) acordarea acelorasi facilitati in ceea ce priveste valuta ca si agentilor diplomatici.

7.1n plus, Guvernul Romaniei va lua masurile adecvate pentru ca materialele administrative, tehnice si stiintifice furnizate
de O.1.P.C. — INTERPOL pentru cea de-a 43-a Conferinta Regionala Europeana, publicatiile organizatiei si alte documente oficiale
necesare activitatii, precum si cadourile obisnuite primite sau oferite de catre sau catre secretarul general si alti oficiali ai organizatiei
pe perioada 12—22 mai 2015 sa fie exceptate de la plata taxelor de import. O.[.P.C. — INTERPOL se obliga sa reexporte toate
aceste materiale, publicatii si cadouri ramase nefolosite sau nedistribuite la sfarsitul celei de-a 43-a Conferinte Regionale Europene.

8. La solicitarea secretarului general, autoritatile guvernamentale competente din Roméania vor lua toate masurile necesare
asigurarii sigurantei orgamza’uel reprezentantilor acesteia si personalului Secretariatului General pe perioada 12—22 mai 2015.
n eventualitatea unei crize internationale, Guvernul Romaniei va lua toate masurile necesare pentru a se asigura ca persoanelor
sus-mentionate li se acorda acelea3| facilitati de repatriere ca membrilor misiunilor diplomatice.

9.1n plus fata de |mun|tat|le Si pr|V|Ieg||Ie specificate, secretarului general al O.1.P.C. — INTERPOL, membrilor Comitetului
Executiv si membrilor de familie care i insotesc le vor fi acordate privilegiile, imunitatile si facilitatile care le sunt acordate agentilor
diplomatici, Tn conformitate cu prevederile legale internationale.

10. Privilegiile si imunitatile sus-mentionate sunt acordate persoanelor vizate nu in interesul lor personal, ci in interesul
bunei functionari a institutiilor O.I.P.C. — INTERPOL. Se intelege faptul ca O.I.P.C. — INTERPOL si autoritatile competente din
tarile membre ale organizatiei isi exercita dreptul si obligatia de a ridica imunitatea celor care se bucura de aceasta ori de céte ori
aceasta impieteaza asupra cursului justitiei si cand imunitatea poate fi ridicata fara sa prejudicieze interesele organizatiei.

11. Autoritatile guvernamentale competente din Romania vor lua méasurile adecvate pentru a acoperi din punct de vedere
asigurator orice prejudiciu cauzat persoanelor implicate sau participante la lucrarile conferintei, precum si orice dauna cauzata
neintentionat de acestea locatiilor sau vehiculelor implicate in conferintd. Roméania va acorda compensatii organizatiei, personalului
sau si delegatnlor pentru astfel de actiuni, plangerl sau reclamatii si Ti va exonera de orice responsabilitate.

12. In cazul in care dISpOZItIIle de mai sus sunt acceptab|le pentru Organizatia Internationala de Politie Criminala —
INTERPOL, am onoarea sa va propun ca prezenta scrisoare, precum Si scrisoarea dumneavoastra de raspuns sa constituie un
acord intre Guvernul Romaéniei si Organizatia Internationala de Politie Criminala — INTERPOL privind privilegiile si imunitatile
participantilor la cea de-a 43-a Conferinta Regionala Europeana a Organizatiei Internationale de Politie Criminald — INTERPOL
pe perioada 12—22 mai 2015.

13. Prezentul acord intra in vigoare la data primirii de catre O.I.P.C. — INTERPOL a notificarii privind ratificarea de catre
Romania a acordului.

Va rog sa primiti, stimate domnule secretar general, asigurarea inaltei mele consideratii.”

Reafirméand dorinta noastra de a coopera cat mai eficient posibil pentru organizarea celei de-a 43-a Conferinte Regionale
Europene, care va avea loc la Bucuresti intre 19 si 21 mai 2015, am onoarea sa va confirm ca scrisoarea dumneavoastra din
30 ianuarie 2015, Tmpreuna cu aceasta scrisoare de raspuns constituie un acord intre Guvernul Romaniei si Organizatia
Internationala de Politie Criminala—INTERPOL privind privilegiile si imunitatile participantilor la cea de-a 43-a Conferinta Regionala
Europeana a Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL pe perioada 12—22 mai 2015.

Prezentul acord intra in vigoare la data primirii de catre O.1.P.C. — INTERPOL a notificarii privind ratificarea de catre
Romania a acordului.

Va rog sa primiti, stimate domnule ministru, asigurarea inaltei mele consideratii.

Jiurgen Stock,
secretar general
25 februarie 2015
LA/51506-3/2.1/OLF/IGN/Ib
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Ministru
Bucuresti, 30 ianuarie 2015

Stimate Domnule Secretar General,

Avand in vedere dorinta comuna a Guvernului roman si a Organizatiei Internationale de Politie Criminald — INTERPOL
de a coopera céat mai eficient posibil pentru organizarea celei de-a 43-a Conferinte Regionale Europene, care va avea loc la
Bucuresti in perioada 19—21 mai 2015, Guvernul Romaniei si Organizatia Internationala de Politie Criminala au convenit incheierea
unui acord intre Guvernul Roméniei si Organizatia Internationalé de Politie Criminala — INTERPOL privind privilegiile si imunitatile
pentru participantii la cea de-a 43-a Conferinta Regionalda Europeana a Organizatiei Internationale de Politie Criminala —
INTERPOL, pentru perioada 12—22 mai 2015, care prevede urmatoarele dispozitii privind sprijinul pe care Romania, in calitate
de tara gazda, il va oferi persoanelor care intra si ies din Romania pentru a participa la conferinta, precum si privilegiile si imunitatile
care vor fi garantate acestor persoane pe durata sederii lor in Roménia Tn scopul desfasurarii in bune conditii a conferintei si pe
tot parcursul desfasurarii acesteia:

1. In conformitate cu Regulile privind organizarea sesiunilor Adunarii Generale, care se aplica mutatis mutandis sesiunilor
conferintelor regionale, Guvernul Roméaniei va acorda Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL (O.l.P.C. —
INTERPOL) privilegiile si imunitatile pe care le acorda de obicei organizatiilor internationale. Organizatia se va bucura de imunitate
fata de procesul penal si in desfasurarea procesului penal, cu exceptia cazului in care secretarul general ridica Tn mod expres
imunitatea intr-un caz particular la cererea motivata a autoritatilor competente din Romania.

2. Bunurile si valorile organizatiei, indiferent unde se afla si in posesia cui, vor fi protejate de indisponibilizare, confiscare,
rechizitie, expropriere sau orice altd forma de constrangere administrativa ori judiciara.

3. In mod similar, toate documentele apartinand O.I.P.C. — INTERPOL sau detinute de catre aceasta, indiferent de forma,
si, printre altele, arhivele si conturile sale vor fi considerate inviolabile oriunde s-ar afla. Inviolabilitatea corespondentei oficiale a
O.I.P.C. — INTERPOL va fi de asemenea garantata. Comunicarile sale oficiale nu vor putea fi cenzurate si se va permite utilizarea
de coduri.

Domnului Jirgen Stock,
Secretarul General al Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL

4 In ceea ce priveste valuta, am placerea sé vé informez ca organizatia poate primi Si detine fonduri si valuté de toate
sau niciunui moratoriu. Tn plus, organizatia va putea transfera liber propriile fonduri si valuta pe teritoriul Romamel precum si de
la sediul central sau unul din birourile sale regionale catre Roméania si viceversa, fira a face obiectul niciunui control financiar,
niciunei reguli sau niciunui moratoriu.

5. Autoritatile guvernamentale competente din Romania vor permite pe perioada 12—22 mai 2015 intrarea si iesirea de
pe teritoriul sau a reprezentantilor tarilor participante la conferinta regionala si delegatiilor lor; membrilor Comitetului Executiv al
O.1.P.C. — INTERPOL si delegatiilor lor; membrilor personalului Secretariatului General; membrilor Comisiei de control al fisierelor
INTERPOL si persoanelor avand atributii oficiale in numele acesteia; translatorilor si responsabililor cu minutele conferintei, angajati
de cétre Secretariatul General; consilierilor organizatiei; observatorilor, expertilor si altor persoane invitate de catre organizatie sa
participe la conferinta; si membrilor de familie care insotesc participantii si personalul celor de mai sus. Autoritatile guvernamentale
competente din Romania vor emite gratis si fara intarziere orice viz& sau permise de intrare ori iesire solicitate pentru persoanele
care participa la cea de-a 43-a Conferinta Reglonala Europeana INTERPOL. Tn sensul prezentulw alineat si al alineatului 6 de mai
jos, o copie a listei participantilor va fi fnaintats autoritatilor roméane cu cel putin 7 (sapte) zile inainte de 1 inceperea conferintei
regionale.

6. Guvernul Romaniei va lua masurile adecvate pentru a se asigura ca persoanelor sus-mentionate, cu exceptia staffului
local, pe timpul conferintei regionale si al deplasarii catre si de la locatia unde va avea loc conferinta, li se vor acorda urmatoarele
privilegii si imunitati in legatura cu atributiile oficiale si misiunile care le-au fost incredintate:

a) imunitate la arestare, detinere si confiscare a bagajelor personale, cu exceptia flagrantului delict;

b) imunitate la procesul penal, chiar si dupa conferinta regionala, pentru actiuni desfasurate in exercitiul functiilor oficiale;

c) inviolabilitatea tuturor actelor si documentelor oficiale;

d) acordarea acelorasi facilitati in ceea ce priveste valuta ca si agentilor diplomatici.

7.1n plus, Guvernul Romaniei va lua masurile adecvate pentru ca materialele administrative, tehnice si stiintifice furnizate
de O.1.P.C. — INTERPOL pentru cea de-a 43-a Conferinta Regionala Europeana, publicatiile organizatiei si alte documente oficiale
necesare activitatii, precum si cadourile obisnuite primite sau oferite de catre sau catre secretarul general si alti oficiali ai organizatiei
pe perioada 12—22 mai 2015 sa fie exceptate de la plata taxelor de import. O.[.P.C. — INTERPOL se obliga sa reexporte toate
aceste materiale, publicatii si cadouri ramase nefolosite sau nedistribuite la sfarsitul celei de-a 43-a Conferinte Regionale Europene.

8. La solicitarea secretarului general, autoritatile guvernamentale competente din Romania vor lua toate masurile necesare
asigurarii sigurantei organizatiei, reprezentantilor acesteia si personalului Secretariatului General pe perioada 12—22 mai 2015.
n eventualitatea unei crize internationale, Guvernul Romaniei va lua toate masurile necesare pentru a se asigura ca persoanelor
sus-mentionate li se acorda acelea3| facilitati de repatriere ca membrilor misiunilor diplomatice.

9.1n plus fata de |mun|tat|le Si pnwlegule specificate, secretarului general al O.1.P.C. — INTERPOL, membrilor Comitetului
Executiv si membrilor de familie care i insotesc le vor fi acordate privilegiile, imunitatile si facilitatile care le sunt acordate agentilor
diplomatici, in conformitate cu prevederile legale internationale.

10. Privilegiile si imunitatile sus-mentionate sunt acordate persoanelor vizate nu in interesul lor personal, ci in interesul
bunei functionari a institutiilor O.1.P.C. — INTERPOL. Se intelege faptul ca O.I.P.C. — INTERPOL si autoritatile competente din
tarile membre ale organizatiei isi exercita dreptul si obligatia de a ridica imunitatea celor care se bucura de aceasta ori de céte ori
aceasta impieteaza asupra cursului justitiei si cand imunitatea poate fi ridicata fara sa prejudicieze interesele organizatiei.
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11. Autoritatile guvernamentale competente din Romania vor lua masurile adecvate pentru a acoperi din punct de vedere
asigurator orice prejudiciu cauzat persoanelor implicate sau participante la lucrarile conferintei, precum si orice dauna cauzata
neintentionat de acestea locatiilor sau vehiculelor implicate in conferintd. Roménia va acorda compensatii organizatiei, personalului
sau si delegatiilor pentru astfel de actiuni, plangeri sau reclamatii si 1i va exonera de orice responsabilitate.

12. Tn cazul in care dispozitile de mai sus sunt acceptabile pentru Organizatia Internationala de Politie Criminald —
INTERPOL, am onoarea sa va propun ca prezenta scrisoare, precum si scrisoarea dumneavoastra de raspuns sa constituie un
acord intre Guvernul Romaéniei si Organizatia Internationala de Politie Criminala — INTERPOL privind privilegiile si imunitatile
participantilor la cea de-a 43-a Conferinta Regionala Europeana a Organizatiei Internationale de Politie Criminald — INTERPOL
pe perioada 12—22 mai 2015

13. Prezentul acord intra in vigoare la data primirii de catre O.I.P.C. — INTERPOL a notificarii privind ratificarea de catre
Roménia a acordului.

Va rog sa primiti, stimate domnule secretar general, asigurarea inaltei mele consideratii.

Bogdan Aurescu

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Organizatia Internationala de Politie Criminala — INTERPOL
privind privilegiile si imunitatile participantilor la cea de-a 43-a
Conferinta Regionala Europeana a Organizatiei Internationale
de Politie Criminala — INTERPOL de la Bucuresti,

incheiat prin schimb de scrisori semnate la 30 ianuarie 2015

la Bucuresti si la 25 februarie 2015 la Lyon

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Organizatia Internationala de Politie Criminald — INTERPOL
privind privilegiile si imunitatile participantilor la cea de-a 43-a Conferinta Regionala
Europeana a Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL de la
Bucuresti, incheiat prin schimb de scrisori semnate la 30 ianuarie 2015 la Bucuresti
si la 25 februarie 2015 la Lyon, si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 aprilie 2015.
Nr. 434.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 315/2004
privind dezvoltarea regionala in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, exceptie
ridicata de Gheorghe Dranceanu in Dosarul nr. 1.733/103/2014
al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 765 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se arata ca aceasta nu este motivata, potrivit
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 3 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.733/103/2014, Tribunalul Neamt — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania,
exceptie ridicata de Gheorghe Dranceanu intr-o cauza avand
ca obiect anularea unei dispozitii de incetare a unui contract
individual de munca, emisa in temeiul textului criticat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca a fost condamnat penal la o pedeapsa cu inchisoarea,
cu suspendarea executarii pedepsei, fara ca prin hotararea
penala definitiva pronuntata sa ii fi fost interzis dreptul de a
ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savéarsirea
infractiunii. ~De  asemenea, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine c& si-a indeplinit foarte bine
atributiile de serviciu in cadrul agentiei de dezvoltare regionala
al carei angajat a fost si ca singurul motiv al incetarii contractului
sau individual de munca il constituie interdictia instituita de
legiuitor prin dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 315/2004.
Pentru aceste motive se sustine ca textul criticat incalca
prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie privind munca si
protectia socialda a muncii.

6. Tribunalul Neamt — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd, sustindnd ca
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 315/2004 sunt
neconstitutionale, intrucét ingradesc dreptul la munca, prevazut
la art. 41 din Legea fundamentala.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 513 din 20 iunie 2006, ,dreptul la munca, alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia
sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de
legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a garanta accesul
tuturor persoanelor la toate profesiile”. Or, in acest caz, legea
reglementeaza, distinct de conditiile si criteriile prevazute de
legislatia muncii, conditii speciale cu privire la interdictia ca o
persoana sa fie numita sau reconfirmata intr-o functie de decizie
sau sa desfasoare alte activitati Tn cadrul unei agentii de
dezvoltare regionala, in cazul Tn care aceasta a suferit
condamnari penale definitive.

9. Se sustine céa aceasta interdictie are in vedere necesitatea
ca persoanele care ocupa functii sau desfasoara alte activitati in
agentiile de dezvoltare regionala sa aiba o buna reputatie, astfel
incat asupra lor sa nu planeze nicio urma de indoiala sub
aspectul onestitatii, moralitatii si al profesionalismului Tn
exercitarea atributiilor ce le revin. Este subliniata, in acest sens,
nevoia de asigurare a prestigiului structurilor de dezvoltare
regionala Tn raport cu entitatile finantatoare, dar si cu obiectivele
de dezvoltare si cooperare transfrontaliera. Se subliniaza faptul
ca interdictia criticatd nu afecteaza in mod grav sau irevocabil
exercitarea de catre persoanele vizate a drepturilor si libertatilor
fundamentale, acestea avand posibilitatea sa opteze pentru alte
locuri de munca, in functie de pregatirea lor profesionala.

10. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul criticat
are ca scop descurajarea savarsirii de fapte penale de catre
persoanele care doresc sa ocupe functii in cadrul unor
organisme nonguvernamentale de utilitate publica. Se sustine
ca interdictia reglementata prin prevederile art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 315/2004 are un caracter rezonabil, persoanele vizate
putand ocupa alte locuri de munca. Este retinut faptul ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, semnificatia dreptului
prevazut la art. 41 alin. (1) din Constitutie este aceea ca orice
persoana este libera sa aleaga locul de munca pe care il
doreste, fara nicio discriminare, daca indeplineste conditiile
legale impuse pentru respectiva profesie sau activitate. In plus,
se subliniaza ca libertatea alegerii profesiei, meseriei si a locului
de munca nu presupune dreptul oricarei persoane de a exercita
orice profesie sau meserie, oricand si in orice conditii. Se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 937 din 7 iulie 2011
si nr. 386 din 1 octombrie 2013.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionala in Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 29 iunie 2004, care au
urmatorul cuprins: ,Personalul agentiei, inclusiv personalul din
birourile judetene, indiferent de functia pe care o ocupa, nu
poate exercita activitati in cadrul agentiei si nu poate fi numit
sau reconfirmat in functii de decizie in cadrul acesteia, daca a
suferit condamnari penale definitive.”

14. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind munca si protectia
sociald a muncii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 22 alin. (2) din Legea nr. 315/2004 instituie in
privinta persoanelor angajate ale agentiilor pentru dezvoltare
regionald, inclusiv a celor din cadrul birourilor judetene ale
acestor agentii, indiferent de functiile pe care le ocupa, care au
suferit condamnari penale definitive, interdictia de a exercita
activitati in cadrul agentiilor si de a fi numite sau reconfirmate in
functiile de decizie in cadrul acestora.

16. Conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) si 8 alin. (1) si (11) din
Legea nr. 315/2004, agentile de dezvoltare regionala sunt
persoane juridice infiintate in cele 8 regiuni de dezvoltare din
Romania, regiuni stabilite potrivit obiectivelor de baza ale politicii
nationale de dezvoltare regionalda si de cooperare
transfrontaliera. Potrivit art. 9 lit. a)—v) din aceeasi lege, aceste
agentii au atributii precum elaborarea si propunerea spre
aprobarea consiliului pentru dezvoltare regionala a strategiei,
planului si programelor de dezvoltare regionalad, precum si a
planurilor de gestionare a fondurilor; asigurarea realizarii
programelor de dezvoltare regionala si a planurilor de gestionare
a fondurilor, in conformitate cu hotararile adoptate de consiliul
pentru dezvoltare regionala, cu respectarea legislatiei in vigoare,
si raspunderea fatd de acesta pentru realizarea lor; solicitarea
de sume din Fondul national pentru dezvoltare regionald, pentru
finantarea proiectelor de dezvoltare aprobate institutiei nationale
cu atributii Tn domeniul dezvoltarii regionale; atragerea de
resurse, impreuna cu consiliul pentru dezvoltare regionald, in
scopul indeplinirii atributiilor sale; asigurarea managementului
tehnic si financiar al Fondului pentru dezvoltare regionala, in
scopul realizarii obiectivelor prevazute in programele de
dezvoltare regionald etc. Astfel, cele 8 agentii de dezvoltare
regionala realizeazd programele de dezvoltare regionalad si
planurile de gestionare a fondurilor aferente. Programele in
cauza sunt finantate, conform art. 8 si 10 din Legea
nr. 315/2004, din Fondul pentru dezvoltare regionala care se
constituie din alocari din Fondul national pentru dezvoltare
regionala, contributii proprii ale judetelor sau ale municipiului
Bucuresti, precum si din surse financiare atrase din sectorul
privat, respectiv de la banci sau investitori straini, precum si din
fonduri ale Uniunii Europene sau ale altor organizatii
internationale. De asemenea, potrivit art. 14 din Legea

nr. 315/2004, Fondul national de dezvoltare regionala poate fi
constituit din fonduri publice, respectiv fonduri provenite de la
bugetul de stat si din asistenta financiara nerambursabila oferita
de guverne, organizatii internationale sau banci.

17. Avand in vedere rolul si atributiile agentiilor de dezvoltare
regionala, Curtea constata ca scopul avut in vedere de legiuitor
in instituirea interdictiei reglementate la art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 315/2004 este acela de a descuraja savarsirea unor fapte
penale de catre persoanele care ocupa sau urmaresc
exercitarea unor activitati sau ocuparea unor functii in cadrul
acestor agentii. Prin urmare, s-a apreciat ca persoanele in
cauza trebuie s aiba o buna reputatie, cu privire la acestea
trebuind sa nu existe suspiciuni referitoare la o eventuala lipsa
de moralitate, onestitate sau chiar profesionalism in exercitarea
atributiilor prevazute de lege. De altfel, lipsa acestor calitati ar
afecta prestigiul structurilor nationale de dezvoltare regionala
sau ale celor judetene in care ele isi desfasoara activitatea,
precum si relatiile pe care acestea le stabilesc cu tertii, inclusiv
cu entitatile finantatoare ale obiectivelor de dezvoltare regionala
si de cooperare transfrontaliera.

18. Referitor la pretinsa ncalcare prin textul criticat a
prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie privind munca si
protectia sociala a muncii, potrivit caruia dreptul la munca nu
poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006,
si Decizia nr. 60 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 9 aprilie 2013, Curtea
Constitutionala a statuat ca dreptul la munca, alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia
sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de
legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a garanta accesul
tuturor persoanelor la toate profesiile.

19. In acest sens, textul criticat stabileste, alturi de conditiile
generale aplicabile personalului din cadrul agentiilor pentru
dezvoltare regionala si a celui din cadrul birourilor judetene ale
acestor agentii, de masurile de sigurantd si de regimul
raspunderii disciplinare si a celei penale, o cerintd speciala,
respectiv interdictia criticatda de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Curtea constatda, insa, ca aceasta
interdictie are un caracter rezonabil, neafectand in mod grav sau
iremediabil drepturi fundamentale ale persoanelor vizate,
intrucat acestea au dreptul de a alege Tn mod liber alte locuri de
munca si de a exercita alte profesii, meserii sau ocupatii sau
profesii, conform pregatirii lor profesionale, in masura in care
condamnarile penale definitive nu reprezinta impedimente n
exercitarea acestora.

20. Totodata, in contextul criticii de neconstitutionalitate
formulate, este important de retinut faptul ca, in privinta
condamnarilor penale definitive, este incidenta institutia
reabilitarii, reglementata la art. 165—171 din Codul penal.
Reabilitarea este o cauza care inlaturd consecintele
condamnairii, efectele ei fiind reglementate la art. 169 din Codul
penal, care prevede la alin. (1) ca reabilitarea face sa inceteze
decaderile si interdictiile, precum si incapacitatile care rezulta
din condamnare, iar, la alin. (2), ca reabilitarea nu genereaza
obligatia reintegrarii in functia din care condamnatul a fost scos
in urma condamnarii.

21. De altfel, Curtea retine ca interdictia reglementata prin
textul criticat reprezintad optiunea legiuitorului exercitata potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, plasandu-se
in marja sa de apreciere, fara a incalca prevederile art. 41
alin. (1) din Constitutie.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate formulatda de Gheorghe Dranceanu in Dosarul
nr. 1.733/103/2014 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionala in Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, exceptie
ridicata de Vladimir Soare Th Dosarul nr. 3.900/2/2013 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 937D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partea Autoritatea de Supraveghere Financiara a depus
concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 175 din 26 martie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 septembrie 2013, pronuntat& in
Dosarul nr. 3.900/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
exceptie ridicata de Vladimir Soare intr-o cauza de contencios
administrativ privind obligarea la plata de despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, anularea actelor administrative emise in baza
acesteia, precum si obligarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara la plata sumelor reprezentand veniturile neincasate
pentru perioada de mandat neexercitat in cadrul Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul
la aparare ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a
normei si dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin raportare la art. 20 din Constitutie, deoarece
persoana revocatad nu a putut sa isi expuna punctul de vedere
si sa formuleze aparari si nu i s-au acordat despagubiri pentru
drepturile care i se cuveneau pana la expirarea mandatului.
Sustine ca Autoritatea de Supraveghere Financiara nu verifica
legalitatea procedurii de revocare a membrilor autoritatilor
preluate/inglobate si temeinicia motivelor de revocare.
Apreciaza ca masura revocarii intervenitd ca urmare a
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ordonantei de urgentd este neconstitutionala, deoarece
revocarea putea fi facuta numai de catre Parlament, autoritatea
care |-a numit pentru un mandat de 5 ani, si nu de catre Guvern.
Considera ca ordonanta de urgenta criticata, astfel cum a fost
aprobata si modificata prin lege, prezinta ,0 deficienta grava de
continut, respectiv de reglementare a motivelor pe care se
intemeiaza initierea procedurii de revocare”. Textul ar fi trebuit
elaborat ca o norma speciala, cu reglementari distincte, care sa
creeze un regim de despagubire a membrilor Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
intrucat prin dispozitiile legale criticate se creeaza un regim mixt
si confuz, neclar atat pentru persoana care se poate afla in
ipoteze normei, céat si pentru instanta chemata sa aprecieze cu
privire la temeinicia si legalitatea revocarii.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca niciunul dintre
principiile enuntate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv principiul previzibilitatii normei juridice, al securitatii
juridice si al asteptarii legitime, nu sunt incalcate prin ordonanta
de urgenta criticatd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
dand acestora o semnificatie proprie, care nu are legatura cu
,dreptul castigat’ la finalizarea mandatului de membru al
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private, astfel cum este invocat de acesta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza cé exceptia este inadmisibila avand
in vedere ca autorul nu si motiveaza exceptia prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art. 20. In acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011. In
subsidiar apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 21 decembrie 2012. In
realitate, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca prin ordonanta
de urgenta criticata s-a desfiintat postul pe care il ocupa de
membru Tn Consiliul Comisiei de Supraveghere a Sistemului de
Pensii Private si, drept urmare, nu a mai incasat indemnizatiile
corespunzatoare perioadei ramase din mandat, astfel incat
Curtea va retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea

Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 21 decembrie 2012,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din
23 aprilie 2013. Textele legale criticate in special au urmatorul
cuprins: (1) A.S.F. isi exercitd prerogativele prevéazute la art. 2
alin. (1) incepand cu data incheierii protocolului de predare-
preluare prevazut la art. 22 alin. (1), dar nu mai tarziu de
30 aprilie 2013. La aceeasi data, Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare, Comisia de Supraveghere a Asigurérilor si Comisia
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private se desfiinfeazé
si mandatele membrilor acestor autoritati, respectiv ale
membrilor conducerii acestora inceteaza de drept.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile ordonantei de urgenta criticate contravin art. 20 din
Constitutie referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului. Apreciaza ca se incalca si principiile previzibilitatii
normei juridice, securitatii juridice si increderii legitime, invocand
in acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la previzibilitatea normei juridice, respectiv hotaréarile
din 26 aprilie 1979, 25 noiembrie 1996, 20 mai 1999, 4 mai
2000, 25 aprilie 2006 si 9 noiembrie 2006, pronuntate in cauzele
Sunday Times impotriva Regatului Unit, Wingrove impotriva
Regatului Unit, Rekvényi impotriva Ungariei, Rotaru impotriva
Roméniei, Dammann impotriva Elvetiei si, respectiv,
Leempoel & S.A. Ed. Cine Revue impotriva Belgiei, precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la
principiul increderii legitime, respectiv Hotararea din 14 iulie
1994, pronuntatd in Cauza C-91/92, sau Hotararea din
22 octombrie 1987, pronuntatd in Cauza C-314/85. Din
motivarea autorului exceptiei Curtea retine ca acesta invoca si
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul
la apérare si ale dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat atat cu privire la constitutionalitatea
extrinseca a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
cat si asupra constitutionalitatii intrinseci a dispozitiilor art. 24
alin. (1) din ordonanta de urgenta criticata, prin Decizia nr. 175
din 26 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 361 din 16 mai 2014, constatand constitutionalitatea
acestora.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta
cauza, ca si cel din cauza in care a fost pronuntata decizia
mentionata la paragraful anterior, a fost numit in calitate de
membru al Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 25/2011 pentru numirea unor membri ai Consiliului Comisiei
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 891 din 15 decembrie
2011. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 s-a
infiintat Autoritatea de Supraveghere Financiara avand ca organ
de conducere un Consiliu constituit din noi membri, mandatele
membrilor Consiliilor fostelor institutii incetand de drept, astfel
cum rezulta din art. 24 alin. (1) din ordonanta de urgenta. Prin
urmare, mandatul autorului exceptiei de neconstitutionalitate a
incetat de drept prin aplicarea dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012.

17. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut, in esenta, ca
mandatul de membru al Consiliului Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private a incetat la data intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 prin care s-a
desfiintat institutia reprezentatd si care nu a prevazut
continuarea mandatului Tn cadrul autoritatii nou-infiintate, iar
dispozitiile art. 23 din ordonanta de urgenta criticata, potrivit
carora Autoritatea de Supraveghere Financiara preia numarul
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de posturi si personalul autoritatilor desfiintate, nu sunt aplicabile
persoanelor care au detinut un astfel de mandat. Nicio dispozitie
constitutionala nu impiedica legiuitorul sa suprime durata unui
mandat care nu este de rang constitutional, cum este in cazul de
fata, Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nefiind o institutie fundamentala a statului, prin urmare mandatul
membrilor sai fiind unul de rang legal.

18. Referitor la critica potrivit careia nu a mai incasat
indemnizatiile corespunzatoare perioadei ramase din mandat,
prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca aceasta nu poate fi
retinuta, Tn conditiile in care autoritatea de la care se primea
indemnizatia a fost desfiintata, iar mandatul autorului exceptiei
de neconstitutionalitate a incetat ca efect al legii, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012.

19. In ceea ce priveste critica referitoare la modul de incetare
a mandatului, Curtea a retinut ca temeiul juridic al incetarii
acestuia este noul act normativ adoptat, urmare caruia s-au
reorganizat atributiile si prerogativele Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private, care si-a incetat activitatea,
aspecte nereglementate de art. 5 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 509 din 15 iunie 2005, text legal care se aplica exclusiv in
situatia in care autoritatea respectiva este in fiinta.

20. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea jurisprudentei, considerentele si
dispozitivul deciziei mentionate se aplica si in prezenta cauza.

21. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca dispozitiile
legale criticate sunt clare, precise si previzibile, continutul lor
normativ oferind suficiente repere pentru ca destinatarul
acestora sa inteleaga sensul lor, putdnd sa isi adapteze
conduita acestora. Nici securitatea raporturilor juridice nu este
afectata de norma legala criticatd, deoarece nicio dispozitie
constitutionald nu impiedica legiuitorul s& suprime durata unui
mandat care nu este de rang constitutional. in privinta invocarii
incalcarii dreptului la aparare garantat de Constitutie si a
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventie,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vladimir Soare in Dosarul nr. 3.900/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
exceptie ridicatd de Camera de Comert, Industrie si Agricultura
Timis in Dosarul nr. 34.579/325/2013 al Judecatoriei Timisoara
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 939D/2014.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus
concluzii scrise prin care solicita admiterea acesteia, iar partea
Inspectoratul Teritorial de Munca Timis a depus note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si
judecarea cauzei si in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca,
n realitate, criticile reprezinta rezultatul unei lecturari trunchiate
a normei legale care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, fara a se observa dispozitiile art. 19 din
acelasi act normativ care prevede posibilitatea inspectorilor de
munca de a incheia anumite acte administrative cu caracter
individual si pentru care norma legala criticata prevede calea de
atac in fata instantelor de contencios administrativ. in acest sens
men’;loneaza prevederlle cuprinse lalit. j), k) sau I) ale art. 19 din
Legea nr. 108/1999. Prin urmare, apreciaza ca instituirea unui
regim juridic diferit in ipotezele prevazute de art. 20 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 108/1999 — pe de o parte, in ceea ce priveste
actele administrative emise de inspectorii de munca, iar, pe de
alta parte, referitor la procesele-verbale de sanctionare
contraventionalda — nu are semnificatia unui tratament juridic
discriminatoriu, ci este consecinta naturii juridice diferite a
actelor emise, cu posibilitatea atacarii lor in fata instantelor de
contencios administrativ pe palierele de competenta functionala
a acestora. Prin aceasta se asigura accesul la justitie Tn func’ue
de regimul juridic aplicabil actelor contestate. In ceea ce prlveste
critica potrivit careia caile diferite de contestare a actelor
aceleiasi autoritati emitente ar putea conduce la solutii diferite
din partea instantelor judecatoresti aratd cd o asemenea
ipoteza, daca ar aparea in practica, si-ar gasi solutionarea prin
aplicarea masurii suspendarii legale facultative prevazute la
art. 413 alin. (1) din Codul de procedura civila, preintdmpinand
astfel pronuntarea unor solutii contradictorii cu privire la acelasi
drept sau in legatura cu drepturi conexe. Pentru aceste motive,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 202 din 20 mai 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 34.579/325/2013/a1, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii, exceptie ridicatda de Camera de Comert, Industrie si
Agricultura Timis intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii contraventionale formulate Tmpotriva unui proces-
verbal de contraventie si a unui proces-verbal de control
incheiate de Inspectoratul de Munca Timis. Sesizarea Curtii
Constitutionale a fost dispusa ca urmare a admiterii recursului
formulat mpotriva Incheierii din 21 martie 2014 prin care
Judecatoria Timis a respins ca inadmisibila cererea de sesizare
a Curtii Constltutlonale

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca procesul-verbal de control intocmit de
inspectorii de munca este un act pregatitor care prin el insusi
nu produce efecte juridice, ci are doar rolul de a preceda
procesul-verbal de constatare a contraventiei care este un act
administrativ de autoritate, Tmpotriva caruia legiuitorul a
reglementat procedura speciala a plangerii. Astfel, arata ca
actele emise de aceeasi autoritate de control instituie doua cai
diferite de contestare a acestora, ceea ce poate conduce in mod

constata

evident la solutii diferite din partea instantelor judecatoresti.
Regimul juridic contraventional are la baza un proces-verbal de
constatare si sanctionare contraventionala, care presupune, in
mod corespunzator, rezolvarea aspectelor esentiale referitoare
la constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii. Considera
ca si actele de control trebuie s& urmeze aceeasi procedura ca
si procesele-verbale de constatare si sanctionare
contraventionald, deoarece pentru aceeasi fapta se emit doua
procese-verbale diferite, Tn caz contrar s-ar ajunge in situatia
sanctionarii diferite si de doua ori pentru aceeasi fapta.

7. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca dispozitiille art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 108/1999 se refera la competenta instantelor de a cenzura
procesul-verbal de control, fara a fincalca prin aceasta
dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012,
texte de lege care au urmatorul cuprins: ,Contestatiile formulate
impotriva actelor cu caracter administrativ incheiate de
inspectorii de muncé sunt solutionate potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Inspectia Muncii indeplineste functia de autoritate de
stat prin care se asigura exercitarea controlului aplicarii
prevederilor legale in domeniile sale de competenta [art. 5 lit. a)
din Legea nr. 108/1999], iar, in exercitarea atributiilor de serviciu,
inspectorii de munca exercita atributii de autoritate de stat
[art. 12 alin. (2) din Legea nr. 108/1999] In privinta conceptului
de ,autoritate”, Curtea a retinut prin Decizia nr. 25 din 6 martie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 4 decembrie 1996, ca acesta presupune ideea de putere sau
de imputernicire de a da dispozitii si de a impune cuiva
ascultare, aceea de organ de stat competent sa ia masuri si sa
emitd dispozitii cu caracter obligatoriu si, in fine, aceea de
reprezentant al unui organ de natura celui mentionat. Prin
Decizia nr. 140 din 19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 4 decembrie 1996,
Curtea a retinut ca intre semnificatiile termenului autoritate se
afla si aceea de persoana investita cu prerogativele autoritatii.
Autoritatea insasi nu poate fi disociatd de persoana care o
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simbolizeaza si in numele careia isi exercita atributiile, in
conditiile legii. Avand in vedere acestea, precum si faptul ca
inspectorii de munca au dreptul, potrivit art. 19 din Legea
nr. 108/1999, de a stabili anumite masuri in sarcina angajatorului
controlat, iar potrivit art. 20 alin. (1) din lege, activitatea de
control se finalizeaza prin procese-verbale, Curtea retine ca
actele ntocmite de inspectorii de munca Tn exercitarea
atributiilor lor au un caracter oficial, producand efecte juridice
sub aspectul obligarii persoanei controlate la remedierea
neconfomitatilor constatate. Sub acest aspect, Curtea apreciaza
ca actele intocmite de inspectorii de munca intra in sfera de
reglementare a art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care
defineste actul administrativ ca fiind ,actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, Tn vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice”. Avand in vedere ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata [art. 1
alin. (1) din Legea nr. 554/2004], dispozitia legala criticata
instituie, ca drept comun, calea de atac in fata instantelor de
contencios administrativ tocmai pentru aceasta categorie
juridica de acte intocmite de inspectorii de munca.

14. In continuare, distinct de categoria de acte juridice
mentionate la paragraful 13, Curtea mai observa ca inspectorul
general de stat si inspectorii generali de stat adjuncti sunt
inspectori de munca. In exercitarea atributiilor sale, inspectorul
general de stat emite decizii Si aproba metodologii si instructiuni.
Prin urmare, Curtea apreciaza ca si aceste acte intra in
categoria actelor care, potrivit dispozitiei legale criticate, pot fi
contestate pe calea contenciosului administrativ.

15. In privinta proceselor-verbale ale inspectorilor de munca
de constatare si sanctionare a contraventiilor, Curtea observa
ca legea prevede la art. 19 lit. 0) ca inspectorii de munca au
dreptul sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni prevazute
de legislatia in vigoare. De asemenea, Legea nr. 108/1999
contine norme proprii prin care sunt stabilite fapte care constituie
contraventii. Astfel, la art. 23 alin. (1) lit. b) Legea nr. 108/1999
se prevede ca neindeplinirea sau indeplinirea partiala de catre
entitatea controlatd a masurilor dispuse de inspectorul de
munca, la termenele stabilite de acesta, constituie contraventie
Si se sanctioneaza cu o amenda aplicata in limitele prevazute de
lege. Potrivit art. 16 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectiei Muncii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.377/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 802 din 25 noiembrie 2009, constatarile
privind nerespectarea prevederilor legale din domeniile relatiilor
de munca, securitatii si sanatatii in munca, care conform actelor
normative Tn vigoare constituie contraventie, sunt consemnate
de inspectorii de munca in procese-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor. Alineatul (3) al art. 20 din Legea
nr. 108/1999 prevede ca contestatile formulate impotriva
acestor procese-verbale sunt solutionate potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

16. In concluzie, Curtea retine ca actele cu caracter
administrativ incheiate de inspectorii de munca au o natura si o
finalitate diferita fatd de procesele-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor, cele din prima categorie putand fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
indiferent de faptul daca au fost sau nu urmate de incheierea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.

Instantele competente sunt sectiile de contencios administrativ
ale tribunalelor, curtilor de apel sau a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie potrivit competentei materiale stabilite de legea
procesual civila, iar in ceea ce priveste contestatiile formulate
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor, competenta de solutionarea a acestora in prima
instanta revine judecatoriei in a carei raza teritoriala s-a savarsit
contraventia. Instanta chematd s& cenzureze legalitatea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
controleaza aplicarea Si executarea sanctiunilor
contraventionale, aspecte care sunt diferite fata de cele care
formeaza obiectul cenzurii instantei de contencios administrativ
care verifica actele cu caracter administrativ ale inspectorilor de
munca prin care au fost dispuse de catre acestia anumite
masuri.

17. In privinta criticii potrivit careia ,procesul-verbal de
control” este un act pregatitor, care prin el insusi nu produce
efecte juridice, ci are doar rolul de a preceda procesul-verbal de
constatare a contraventiilor, care este un act administrativ de
autoritate, Curtea observa ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece, astfel cum s-a aratat si la paragraful 15,
nerespectarea de catre entitatea controlata a masurilor stabilite
de inspectorii de munca atrage sanctionarea contraventionala
a acestora, insd aceasta nu inseamna ca entitatea controlata
nu a avut posibilitatea de a contesta masura dispusa de
inspectorul de munca in termenul legal si pe calea prevazuta de
lege.

18. Prin urmare, tratamentul procesual diferit sub aspectul
instantei competente sa efectueze controlul actului intocmit de
inspectorii de munca este justificat in mod obiectiv si rezonabil
de natura juridica diferita a actelor juridice supuse controlului.
Astfel, asa cum s-a aratat in prealabil, cele doua sanctiuni au
natura juridica diferitd, una pur administrativa, cealalta
contraventionald, si se aplica in momente diferite si pentru fapte
distincte. In aceste conditii, in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legiuitorul este
unica autoritate competentd sa reglementeze procedura de
judecatd, cu respectarea celorlalte norme constitutionale,
reglementarea diferitd a celor doua institutii este pe deplin
justificata. Prin urmare, Curtea nu poate retine incompatibilitatea
dispozitiilor legale criticate cu principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie.

19. Curtea constatda ca Tmprejurarea ca contestatiile
formulate Tmpotriva actelor cu caracter administrativ si a
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
ale inspectorilor de munca sunt date in competenta de
solutionare a unor instante diferite nu impieteaza cu nimic
asupra dreptului de acces la justitie al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta avand posibilitatea de a-si exercita
garantiile prevazute de lege, formuland apararile pe care le
considera pertinente si utile cauzei, la fel ca orice alta persoana
aflata intr-o asemenea situatie. De altfel, Curtea constata ca
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 prevede ca nu pot fi
atacate pe calea contenciosului administrativ actele
administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se
prevede, prin lege organica, o altd procedura judiciara. in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca regimul contestarii actelor
administrative de constatare si sanctionare a contraventiilor
reprezinta un astfel de ,recurs paralel” impotriva unor acte
administrative, ca cel prevazut de dispozitia legald mentionata
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 182 din 2 martie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din
26 aprilie 2006).

20. Avand in vedere ca nu a fost constatatd incalcarea
vreunui drept fundamental, Curtea retine ca prevederile
constitutionale ale art. 53 nu au incidenta in cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Camera de Comert, Industrie si Agricultura Timis
in Dosarul nr. 34.579/325/2013 al Judecatoriei Timisoara si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e) si art. 200 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. e) si
art. 200 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Agroindustriala Agrogiarm
Giarmata” — S.A. din Giarmata, judetul Timis, prin lichidator
Alfa & Quantum Consulting S.P.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 19.050/325/2014/a1 al Judecatoriei Timisoara — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 987D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 400 din
3 iulie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2014, pronuntatd n
Dosarul nr. 19.050/325/2014/a1, Judecatoria Timisoara —

Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. e) si art. 200 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Agroindustriala Agrogiarm Giarmata” — S.A. din
Giarmata, judetul Timis, prin lichidator Alfa & Quantum
Consulting S.P.R.L. din Timisoara, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare formulate impotriva
incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale din cauza formalismului impus in privinta
cererii de chemare in judecata, respectiv a elementelor pe care
aceasta trebuie sa le cuprinda. Se arata ca trebuie sa se faca o
diferentiere intre acest formalism si fondul cererii de chemare
in judecata care se refera la elemente care trebuie analizate in
contradictoriu, precum probele, si care nu pot duce la anularea
cererii, ci la respingerea acesteia ca nefondata. Nearatarea
dovezilor trebuie analizata in contradictoriu, raportat la
concluziile partilor, si nu poate duce la anularea cererii intr-o
faza premergatoare. Dovezile sunt o chestiune de fond si
instanta nu poate obliga la depunerea de dovezi, decét pe fond,
in conditile in care partea nu are alte dovezi de depus,
prevalandu-se doar de textul legii.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
procedura prevazuta de dispozitiile legale criticate reprezinta
optiunea legiuitorului care a urmarit disciplinarea partilor din
proces si, in acest fel, respectarea principiului celeritatii si a
dreptului la un proces echitabil. Procedura instituitd de
dispozitiile legale criticate urmareste remedierea unor lipsuri ale
actiunii introductive, astfel incat la momentul fixarii primului
termen de judecata aceasta sa cuprinda toate elementele
prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 194 alin. (1) lit. ) si art. 200 alin. (1)—
(3) din Codul de procedura civila, insa, in realitate, avand in
vedere ca dispozitia normativa a art. 194 cuprinde o singura
ipoteza juridica prezentatad printr-un singur alineat, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 194
lit. e) si art. 200 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila, texte
de lege care au urmatorul cuprins:

— art. 194 lit. e): ,Cererea de chemare in judecatad va
cuprinde: [...]

e) ardtarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capét de
cerere. Cand dovada se face prin inscrisuri, se vor aplica, in
mod corespunzator, dispozitiile art. 150. Cand reclamantul
doregste s& isi dovedeasca cererea sau vreunul dintre capetele
acesteia prin interogatoriul parétului, va cere infatisarea in
persoand a acestuia, dacd péaratul este o persoand fizica. In
cazurile in care legea prevede céa pératul va rdspunde in scris la
interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare in judecata.
Cénd se va cere dovada cu martori, se vor ardta numele,
prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art. 148 alin. (1) teza
a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzétor;”;

— Art. 200 alin. (1)—(3): ,,(1) Completul céaruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verifica, de indata, dacé cererea de chemare in
Judecata indeplineste cerintele prevéazute la art. 194—197.

(2) Céand cererea nu indeplineste aceste cerinte,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificérile dispuse, sub
sanctiunea anularii cererii. Se excepteazd de la aceasta
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

11. Curtea observa ca dispozitile art. 200 din Codul de
procedura civila au fost modificate prin Legea nr. 138/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din 16 octombrie 2014, insa
avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
legale criticate din Codul de procedura civila in redactarea avuta
inainte de aceasta interventie legislativa.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la

un proces echitabil si art. 124 alin. (2) care consacra principiul
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei. De asemenea este
invocat si principiul contradictorialitatii care decurge din dreptul
la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Codul de procedura civila se instituie obligatia
depunerii probelor odata cu cererea de chemare in judecata,
respectiv intampinare, deoarece pe acestea se sprijina fiecare
capat de cerere, respectiv aparare formulata. Este astfel
necesara determinarea concreta a probelor, iar nu o indicare
generica. Fara a se sprijini pe probe individualizate in concret,
capetele de cerere sau apararile formulate apar ca simple
alegatii ce urmeaza a fi probate in faza judecatii, aspect care ar
duce la intarzierea solutionarii cauzei.

14. Curtea retine ca prin dispozitiile legale criticate legiuitorul
a dorit instituirea unei discipline procesuale tocmai pentru a
garanta respectarea principiului accesului liber la justitie,
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare. De altfel,
potrivit art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele se
depun, sub sanctiunea decaderii, de catre reclamant prin
cererea de chemare in judecata, iar de catre parat prin
intdmpinare, daca legea nu dispune altfel.

15.1n privinta elementelor ce trebuie cuprinse in cererea de
chemare in judecata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 66 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014, ca procedura regularizarii
cererii de chemare in judecata este justificata prin prisma
finalitatii legitime urmarite de catre legiuitor, si anume fixarea
corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii acordarii de noi
termene de judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce
conduce atat la asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat
in deplind cunostintd de cauza cu privire la obiectul cererii,
motivele invocate si probele solicitate, precum si la asigurarea
celeritatii procesului, permitand astfel o buna desfasurare a
judecatii intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din
Codul de procedura civila, element component al termenului
rezonabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea
a mai retinut cd instantele de judecata sunt singurele
competente sa aprecieze, in concret, in ce masura anumite
lipsuri ale cererii de chemare in judecata au o suficienta
gravitate, pentru a justifica anularea cererii iIn procedura
regularizarii.

16. In continuare, distinct de decizia anterior mentionats, ale
carei considerente isi pastreaza valoarea mutatis mutandis si in
prezenta cauza, Curtea observa ca, simetric cu cererea de
chemare in judecata, potrivit art. 205 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, dispozitiile art. 194 lit. €) sunt aplicabile in mod
corespunzator si in cazul aratarii dovezilor de catre paréat. Astfel,
avand in vedere ca reclamantul este cel care declanseaza
procesul civil prin introducerea cererii de chemare in judecats,
este firesc ca acesta, odata cu formularea pretentiilor, sa faca
cunoscute paratului atat motivele de fapt si de drept, cat si
dovezile pe care se intemeiaza cererea, prin aceasta dandu-se
expresie si dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura
civila potrivit caruia partile trebuie sa Tsi faca cunoscute reciproc
si in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupa caz,
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si
apararile, precum si mijloacele de probéa de care inteleg sa se
foloseasca, astfel incét fiecare dintre ele sa isi poata organiza
apararea.

17. Potrivit art. 254 alin. (5) instanta va dispune ca partile sa
completeze probele, daca probele propuse nu sunt
indestulatoare pentru lamurirea in intregime a procesului. De
asemenea, judecatorul poate, din oficiu, sd puna in discutia
partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate
ordona chiar daca partile se impotrivesc.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Agroindustriala Agrogiarm
Giarmata” — S.A. din Giarmata, judetul Timis, prin lichidator Alfa & Quantum Consulting S.P.R.L. din Timisoara, in Dosarul
nr. 19.050/325/2014/a1 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 194 lit. e) si art. 200 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind avansarea onorifica a veteranilor de razboi,
cu prilejul zilei de 9 Mai — Ziua Victoriei Coalitiei Natiunilor Unite
in cel de-al Doilea Razboi Mondial

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 164/2015 privind declararea anului 2015 ca ,Anul Veteranilor de

Razboi”,

ca semn de Tnalta cinstire si recunostinta pentru faptele de arme savarsite de veteranii de razboi pe fronturile celui de-al
Doilea Razboi Mondial, precum si pentru cinstirea memoriei celor peste 750.000 de fosti camarazi ai lor care si-au dat jertfa

suprema pe campurile de batalie,

cu luarea Tn considerare a prevederilor art. 67 alin. 1 si alin. 2 lit. b) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. 1 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Cu prilejul zilei de 9 Mai — Ziua Victoriei Coalitiei
Natiunilor Unite in cel de-al Doilea R&zboi Mondial, se
avanseaza onorific Tn gradul urmator ofiterii, maistrii militari si
subofiterii in retragere, veterani de razboi, astfel:

a) ofiterii:

— locotenent-coloneii/capitan-comandorii, in gradul de
colonel/comandor;

— maiorii/locotenent-comandorii, in gradul de locotenent-
colonel/capitan-comandor;

— capitanii, Tn gradul de maior/locotenent-comandor;

— locotenentii, in gradul de capitan;

— sublocotenentii/aspirantii, in gradul de locotenent;

b) maistrii militari:

— maistrii militari clasa |, in gradul de maistru militar
principal;

— maistrii militari clasa a ll-a, in gradul de maistru militar
clasa I;

— maistrii militari clasa a lll-a, Tn gradul de maistru militar
clasa a Il-a;

— maistrii militari clasa a IV-a, in gradul de maistru militar
clasa a lll-a;

— maistrii militari clasa a V-a, in gradul de maistru militar
clasa a IV-a;

¢) subofiterii:

— plutonierii adjutanti, in gradul de plutonier adjutant
principal;

— plutonierii majori, in gradul de plutonier adjutant;

— plutonierii, in gradul de plutonier major;

— sergentii majori, in gradul de plutonier;

— sergentii, Tn gradul de sergent major.
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Art. 2. — Maistrilor militari principali si plutonierilor adjutanti
principali, in retragere, veterani de razboi, li se acorda gradul de
sublocotenent/aspirant.

Art. 3. — Caporalilor in retragere, veterani de razboi, li se
acorda gradul de sergent.

Art. 4. — Se Tnainteazd in grad gradatii si soldatii Tn
retragere, veterani de razboi, astfel:

— fruntasii, in gradul de caporal;

— soldatii, in gradul de fruntas.
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Art. 5. — Criteriul pentru avansarea onorifica prevazuta la
art. 11l reprezinta calitatea de veteran de razboi al celui de-al
Doilea Razboi Mondial.

Art. 6. — Centrele militare zonale, judetene si ale sectoarelor
municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru inscrierea in
livretele militare a gradelor in care au fost inaintati veteranii de
razboi, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 27 aprilie 2015.
Nr. M.34.

*
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